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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-01/24 

в отношении адвоката  
К.А.Г.
г. Москва





     26 марта 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.12.2023 г. по жалобе доверителя А.Н.Е. в отношении адвоката К.А.Г.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.Н.Е. в отношении адвоката К.А.Г., в которой заявитель сообщает, что адвокат негласно сотрудничает с лицами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, бездействовала при оказании юридической помощи, что привело к принятию судом отрицательного для заявителя судебного акта.

К жалобе заявителем приложены следующие документы:
· копия ответа, подписанного заведующим филиалом В.М.А.;
· копия Соглашения от 22.09.2022г.;
· копия нотариально - заверенной доверенности на К.А.Г.;
· копия решения председателя К. районного суда r. М. от 17.05.2023 г.;
· копия апелляционного определения от 06.02.2023г.;
· копия почтовой квитанции, о направлении письма заказной почтой на имя Руководителя МОКА от 01.06.202Зг. и обращение на имя начальника почтового отделения 111672;
· копия заявления о взыскании расходов на услуги представителя по делу.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 22.09.2022 г. между ней и А.Н.Е. было заключено соглашение, в рамках которого адвокат принимает на себя обязательство: составление апелляционной жалобы, представление интересов в М. городском суде на судебном заседании. Сумма вознаграждения (гонорара) составила — 30 000 руб. В тот же день, соглашение и денежные средства были переданы в Р. филиал МОКА, о чем выписана квитанция и передана подателю жалобы.
Факт составления апелляционной жалобы, ее подачи и присутствия на судебном заседании адвоката в М. городском суде А.Н.Е. не оспаривается и подтверждается представленными последним документами. Апелляционная жалоба была принята к производству без оставления последней без движения, т.е. были соблюдены все требования закона. В судебном заседании апелляционная жалоба была поддержана адвокатом, были даны объяснения на вопросы, поставленные судом и иными участниками процесса.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· приходно-кассовый ордер.
26.03.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат К.А.Г. адвокат негласно сотрудничает с лицами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность;

- адвокат ненадлежащим образом оказала юридическую помощь, что привело к принятию судом отрицательного для заявителя судебного акта;

- получила от доверителя дополнительное вознаграждение в размере 30 000 руб. без оформления финансовых документов.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссией установлено, что между сторонами заключено соглашение от 22.09.2022 г., предметом которого является составление апелляционной жалобы и представление интересов в суде апелляционной инстанции по гражданскому спору. Изученными комиссией документами подтверждается, что принятое поручение было исполнено адвокатом в полном объеме, в т.ч. была подготовлена и подана апелляционная жалоба, и обеспечено участие в заседание Мособлсуда 06.02.2023 г. Таким образом, довод о ненадлежащем оказании адвокатом юридической помощи опровергается материалами дисциплинарного производства.
В части довода о том, что адвокат негласно сотрудничает с лицами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, комиссия отмечает, что данный довод не подтверждается доверителем какими-либо надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами, в связи с чем отклоняется комиссией. Также не подтверждается материалами дисциплинарного производства довод о том, что адвокатом было получено дополнительное вознаграждение от доверителя без оформления финансовых документов.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.А.Г. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Н.Е.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.Г. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Н.Е.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
